L’importanza di un’identità forte
Ad oltre un decennio da Fiuggi, con cinque anni di governo ininterrotto alle spalle e con una situazione politica fluida e propensa ai cambiamenti, è giusto, anzi doveroso, «ripensare il centrodestra» ed Alleanza Nazionale. È necessario, come ribadisce più volte il documento presentato dal Presidente Fini all’esecutivo dello scorso 18 luglio, entrare «nell’ottica di un grande partito nazionale e popolare di ispirazione e respiro europeo»; è fondamentale avere strumenti per parlare ad un elettorato più ampio di quello “tradizionalmente” legato ad una destra d’ispirazione liberale; è imprescindibile rinnovare la classe dirigente del partito, pensando ad un coinvolgimento dei giovani più validi senza accantonare la prospettiva di una «modernizzazione inclusiva». 
Ma per raggiungere questi obiettivi non si può prescindere da un solido retroterra culturale e valoriale in grado di delineare un’identità ben definita, un quid in cui ci si possa riconoscere in termini di appartenenza e di finalità, dei contenuti che diano motivazioni lampanti per scegliere il centrodestra rispetto al centrosinistra, optando, se questa sarà ancora la forma partito, per Alleanza Nazionale. Occorre evidenziare un ubi consistam, capire cosa siamo, cosa vogliamo essere, cosa non siamo, cosa, forse, non saremo mai. In questo, l’inclusività auspicata dal documento non può essere illimitata, anche perché il rischio sarebbe elevatissimo: assottigliare troppo le differenze fra le diverse appartenenze politiche significherebbe creare un mare magnum neoconsociativo, un tutto indistinto di scarso interesse anche per l’elettore più attento. Da qualcosa si deve ripartire, tenendo conto della vetustà e dell’inservibilità della vecchia e superata distinzione dicotomica fascismo/comunismo e della parziale desuetudine dell’antitesi destra/sinistra. 
Si può dunque partire da «un forte senso dello Stato, di rispetto per le istituzioni, di percezione della distinzione tra interesse generale e interessi individuali o di partito» (p. 10). Benissimo, ma chiaramente non basta. Si può considerare come punto fermo «il legame transatlantico in politica internazionale». E, aggiungeremmo, l’inscindibile sostegno verso Israele, da più parti minacciato nella sua stessa esistenza statuale. Pure benissimo, ma nemmeno questo è sufficiente. Adattandosi ai tempi, si può attenuare la coincidenza ideale con il valore-Patria o con un certo concetto di garanzia della sicurezza e della legalità, mantenendo fermo, tuttavia, il rifiuto di ogni sincretismo politico-filosofico di stampo relativista. 
Ma allora da cos’altro ripartire? Da ciò che siamo, dalle nostre radici europee ed occidentali, dal nostro essere “altro”, rispetto, ad esempio, al terrorismo islamico e a quella parte fondamentalista del mondo musulmano che inneggia alla “guerra santa”. Non è una questione di poco conto, tutt’altro, e il documento del 18 luglio ne tratta in più passaggi (pp. 13-16), ma solo parzialmente, quasi alla stregua di altre questioni meno rilevanti per il prossimo futuro. Dall’11 settembre, è pacifico, il mondo è cambiato ed è più insicuro. «Oggi l’Europa è impaurita, ripiegata su se stessa, disorientata e frammentata», recita lo scritto proposto dal Presidente Fini (p. 16). E questo è un problema ineluttabile. C’è dunque bisogno di riproporre con coraggio e forza la nostra identità, europea ed occidentale, prima che italiana. Si tratta, tra l’altro, della presa di coscienza probabilmente più inclusiva: «Siamo tutti figli della stessa storia», ha detto Marcello Pera riferendosi all’Occidente in senso lato. È una verità lapalissiana quanto fondamentale e imprescindibile.
Alle ragioni ideali, si unisce poi un cruciale fine utilitaristico: la destra «non a caso vince laddove porta i popoli a recuperare se stessi, il senso della propria appartenenza, il destino della propria civiltà» (p. 14). Ecco, allora, naturalmente indicata la via maestra. 
Non possiamo rinnegare i costumi millenari della nostra storia. Dobbiamo coraggiosamente ed orgogliosamente riappropriarcene. I nostri giovani troppo spesso non conoscono, o misconoscono, la Bibbia, Dante, Manzoni, Shakespeare, Tocqueville, Cartesio, Voltaire e tutto ciò di più prezioso che appartiene alla nostra cultura/identità.

Sgombriamo subito il campo da possibili e facili accuse di intolleranza o di razzismo. Niente di tutto questo, si tratta solamente, come ha scritto Benedetto XVI, di riprendere ad amarci, di riprendere ad amare l’Occidente. Ovvero, come sostiene la costituzione americana, di perseguire il nostro “diritto alla felicità” senza intaccare quello altrui. 

Dobbiamo eliminare quella assurda “sindrome di smemoratezza” che ha avuto la sua sanzione formale nel “negazionismo” delle radici giudaico-cristiane contenuto nella Costituzione europea, sia nel Preambolo che nella Carta dei diritti. In quell’occasione Alleanza Nazionale si era battuta per la statuizione delle nostre radici. Ora dobbiamo riprendere, in maniera sempre più inclusiva, la difesa e la riaffermazione dei valori della civiltà occidentale «come fonte di principi universali e irrinunciabili»: la libertà e la democrazia su tutti. È bene chiarire un altro aspetto fondamentale: non c’è nessuna velleità neoguelfa o concordataria, ma la volontà di resistere all’insorgenza di popoli molto più prolifici di quelli occidentali, pronti a sovrastarci anche culturalmente ove continuassimo supinamente a lasciar loro questa possibilità. Ecco allora che, credenti o non credenti, il primo supporto lo riceviamo dalla nostra tradizione religiosa cristiana e dalla nostra cultura classica, latina e greca. 
In quest’ottica, nel tentativo di fronteggiare quella che è stata giornalisticamente ma efficacemente definita come una possibile “invasione” (R. Farina, Libero, 5 agosto 2006), servono provvedimenti politici e culturali. Particolarmente utile ed unificante per tutto il popolo del centrodestra è, in tal senso, il Manifesto per l’occidente, redatto negli scorsi mesi sotto gli auspici di Marcello Pera e di altri importanti intellettuali della Casa delle Libertà. In esso si riaffermano peculiarità sacrosante delle nostra storia e della nostra tradizione. Il diritto alla vita, la difesa della persona e della sua dignità, la libertà, la democrazia, il rispetto dell’altro e il principio di reciprocità sono consustanziali alla civiltà occidentale. Non possiamo fingere che tutte le culture e tutte le tradizioni siano uguali. Niente etnocentrismo, ma nemmeno assurdo e cieco buonismo da Circolo Arci o da sezione del Prc. Relativismo, multiculturalismo, indifferenza e nichilismo sono i primi “nemici” da combattere. Non a caso, il Manifesto si conclude con un monito fondamentale: «Non può essere né libero né rispettato chi dimentica le proprie radici». Va benissimo integrare, ma che lo si faccia mediante l’accettazione e la condivisione da parte degli immigrati dei nostri principi, dei nostri valori. Cosa opporremo, altrimenti, a popoli che portano tradizioni diverse, fatte anche di intransigenza e talvolta aspiranti all’instaurazione di una teocrazia? Contrapporremmo, forse, l’illimitata libertà dalle quale già Platone nel De repubblica ci metteva in guardia, individuandovi possibili fonti di tirannia? Significherebbe, senza peccare di catastrofismo, un clamoroso avvicinarsi all’autodistruzione, la fine della nostra civiltà. 
Il centrodestra del prossimo futuro deve guardare a questi problemi con serietà e determinazione, assumendo un habitus che lo contraddistingua a difesa della propria identità occidentale. Proviamo a proporci, finché siamo in tempo, come i paladini dei diritti della maggioranza, senza pensare solamente ed ottusamente a quelli delle minoranze. Nel programma della Casa delle Libertà  si suggerisce di «aggiungere un altro valore complementare alla libertà, la sicurezza della nostra identità». Non è, forse, la cosa più urgente e più inclusiva? O bisogna aspettare di superare i limiti di guardia per lanciare l’allarme-sopravvivenza? In fondo è un semplice istinto primordiale di cui si potrebbe fare carico, contro l’interessato buonismo della sinistra, il centrodestra. 
Un confronto di civiltà - come ha scritto Francesco Alberoni (il Domenicale, 18 marzo 2006) - è già in atto, ed interessa l’Europa, il mondo occidentale, i paesi arabi e musulmani, ma anche la Cina e l’India. L’economia è solo un aspetto, e non il principale, di questo confronto. Dobbiamo assolutamente essere in grado di giocare questa partita, e lo deve fare, da protagonista, la parte migliore del Paese, ovvero quella che si riconosce nel centrodestra. 

Queste note non vogliono essere e non possono essere in alcun modo esaustive, ma tentano di dare un contributo alla discussione, così come richiesto dallo stesso documento del 18 luglio. “Ripensando” il centrodestra, crediamo non si possa fare a meno di ripartire dalla difesa della nostra tradizione e della nostra civiltà europea ed occidentale. Includendo, rispettando ma riuscendo a farci rispettare. 
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