L’ANTIPOLITICA: ECCO IL NUOVO “NEMICO” DELLA DESTRA

AN SUPERA IL POPULISMO E GUARDA AI PERICOLI PIÙ “SOTTILI” DELLE SOCIETÀ GLOBALI
ALESSANDRO CAMPI: L’IDENTITÀ DEL PARTITO DI FINI VA CONFRONTATA CON QUELLA DELL’UMP DI SARKOZY E CON LA SUA LETTURA DELL’IMMIGRAZIONE

MASSIMO PINI:

FIN DAI TEMPI DEL MSI SI PREDICAVA LA CONCORDIA SOCIALE, OGGI IL PROBLEMA È TUTELARE I NON GARANTITI DAL NEOLIBERISMO

ALFREDO MANTICA:

IL COMPITO STORICO È QUELLO DI AFFERMARE IL PRIMATO DELLA POLITICA E UNA NUOVA QUESTIONE MORALE NEL PAESE

Alle dicotomie novecentesche tra destra e sinistra, alle contrapposizioni più ibride e sfumate dell’era della globalizzazione, dalla propaganda

anticomunista di ieri al contrasto odierno verso l’antipolitica dilagante. La storia della destra italiana nel Novecento, dall’inizio del secolo alla fondazione del Msi fino alla nascita di Alleanza nazionale, vista attraverso la lente della categoria della demonizzazione dell’avversario,

è il tema di un saggio di Marco Tarchi, ordinario di scienze politiche all’Università di Firenze, pubblicato sull’ultimo numero del trimestrale Trasgressioni.

In effetti, la prospettiva schimittiana dell’individuazione di un nemico politico è un fil rouge di tutti i partiti di tradizione popolare del secolo scorso, e già la parola destra in origine era foriera di demonizzazione, se non di vera e propria esclusione, evitata sia dal Fronte dell’Uomo

Qualunque di Guglielmo Giannini che dai liberali e dai democristiani più anticomunisti.

E solo negli anni Cinquanta, quando il quadro politico postbellico va definendosi, missini e monarchici accettano di collocarsi a destra, non senza un dibattito intenso soprattutto nel partito postfascista. Tarchi sottolinea bene come il Msi sia stato «soggetto e oggetto di una logica

di costruzione di inimicizia politica quasi assoluta, che ha come inevitabile conseguenza la demonizzazione dell’avversario ». L’excursus tarchiano arriva poi ai giorni nostri, individuando la problematicità della destra italiana nel definire una propria identità, stretta com’è «tra l’aggressivo anticomunismo di Berlusconi, il populismo leghista ricco di capri espiatori su cui indirizzare gli umori dei seguaci e il moderatismo neodemocristiano di Casini», e soprattutto evitando di cedere «alla tentazione di mostrare una eccessiva carica polemica verso qualunque avversario, che le si ritorcerebbe contro come boomerang».

Da qui parte una riflessione a tutto campo, aperta dalle analisi di politologi e studiosi della destra, e completata dalle considerazioni di parlamentari di An come Altero Matteoli, Paola Frassinetti e Alfredo Mantica.

Su questa linea si innesta la disamina di Alessandro Campi, professore di Storia del pensiero politico all’Università di Perugia: «An non ha mai avuto i caratteri della destra populista – afferma il direttore scientifico della fondazione Farefuturo – non si è mai caratterizzata per il

tema anti-immigrati. L’identità del partito di Fini va confrontata con altre destre europee, a partire da quella dell’Ump di Sarkozy.

E qui emerge con forza il tentativo di affrontare il problema dell’immigrazione insieme a quello dell’identità nazionale». Gli scenari

delle contrapposizioni post ’89 hanno determinato su tutto lo scacchiere parlamentare un cambiamento radicale di obiettivi, terminologie e infine nemici. Gli slogan anticomunisti fanno parte del passato remoto della destra. Ora ci sono nuovi obiettivi da raggiungere, in linea con la

sfida di un partito che si candida a governare una moderna democrazia europea. «Il tema della autonomia della politica in tempi di deriva economicistica – aggiunge Campi – insieme alla speculazione sulle identità collettive sono solo alcuni argomenti fondamentali sui quali un

partito di destra è posizionato per studiare e offrire soluzioni. Al pari è indispensabile procedere con una proficua critica dell’individualismo

e del chiuso e dogmatico modello occidentalista. Senza riproporre inattuali soluzioni terzomondiste o banalmente antiamericane».

E se per Tarchi An esprime un «sovrappiù di moderazione», Campi ribatte affermando che «un certo moderatismo dei toni è un elemento

del costume politico civilizzato dei nostri giorni. Le nuove forme dei partiti di massa accettano una prassi politica che fa a meno della figura del nemico. Ma questo non significa che la destra non sia impegnata in una grande battaglia contro l’antipolitica, contro la deriva oligarchica

delle democrazie occidentali. Temi da discutere con animus radicale ma non estremistico».

Lo scrittore Massimo Pini, biografo di Bettino Craxi con una monumentale opera edita lo scorso anno da Mondadori, evidenzia come negli anni ci sia stato un cambiamento di visuale a destra, indispensabile per assurgere a ruoli di governo: «Da movimento antisistema a forza

più conciliatrice. Ma c’è continuità di tradizione popolare tra Msi e An. La destra italiana, che ha radici interclassiste – afferma Pini – è sempre stata impegnata nel difendere la concordia sociale. Chi sono i nuovi nemici? Credo sia importante contrastare il risorgere della cultura neoliberista in Italia, che pontifica dalle tribune della grande stampa borghese ma manca del minimo buon senso per comprendere i

problemi dei nuovi poveri e dei non garantiti. Senza dimenticare che la politica nazionale è ostaggio del debito pubblico».

Dei tempi delle contrapposizioni frontali non sente nessuna nostalgia Altero Matteoli, presidente dei senatori di An: «Da giovane consigliere comunale del Msi a Livorno ero completamente escluso dalle vicende amministrative, finanche dalla riunione dei capigruppo. Ricordo

con emozione di esser stato testimone della partecipazione di Giancarlo Pajetta al funerale di Giorgio Almirante nel 1988 – racconta – e il parlamentare del Pci commentò che “ormai non c’erano più nemici, ma solo avversari”. Gli anni in cui il Msi era il partito dei reduci della

Repubblica sono stati anni gloriosi ma storicizzati da importanti passaggi congressuali. Una destra italiana moderata? Non mi piace l’aggettivo… C’è da guardare con attenzione il fenomeno dell’antipolitica: quando la politica è debole, gli spazi che lascia scoperti sono occupati da finanza, magistratura e altri poteri. Ma evitare questa deriva è compito nostro, riducendo la percezione di distacco dei cittadini

dai palazzi della politica». 

Per Paola Frassinetti, deputato milanese di An, «da destra non c’è mai stata indulgenza verso la demagogia populista, considerata sempre un fenomeno fortemente regressivo. E con vigore An difende il ruolo dei partiti dall’invadenza di gruppi di pressione, che puntano ad esautorare gli eletti dal popolo». 

«Ci sono ancora temi forti su cui dividersi – conclude Alfredo Mantica, già sottosegretario agli Esteri del governo Berlusconi – e non sono legati alle contrapposizioni del secolo scorso. La destra, senza alcun moderatismo, rappresenta una parte dell’elettorato composito della Casa

delle libertà. Il compito storico? Riaffermare il primato della politica contro i demoni dell’antipolitica, e soprattutto sottolineando l’importanza di una nuova questione morale. Una concezione forte della rappresentanza popolare, infatti, impedisce qualunque commistione tra economia e politica». Ogni riferimento all’attualità è puramente voluto. 
