LA MIA DESTRA: STATO E MERCATO
Un mercato vero, se ha regole e comportamenti corretti, crea maggiore ricchezza e quindi, da l'opportunità di una maggióre e migliore redistribuzione del reddito. Nello stesso tempo, una maggiore giustizia sociale, riducendo gli spazi di povertà ma anche quelli di incertezza sul futuro, crea attraverso la stabilità e la propensione ai consumi le condizioni per uno sviluppo più solido e duraturo. Non a caso, il periodo storico di maggior crescita dell'economia occidentale (penso, in particolare, ai primi decenni del dopoguerra) è stato determinato dalla formazione e dal rafforzamento di classi medie sempre più consistenti, riscattando tanti poveri dall'indigenza e creando "nuovi ricchi". Se davvero vogliamo un mondo produttivo e prospero, dobbiamo avere ben chiaro che il suo stato di salute è condizionato dal reddito, dalla capacità di spesa e dalla sicurezza di prospettive dell'altro soggetto del mercato e cioè le famiglie e i consumatori. Ecco perché efficienza del mercato e sviluppo economico non sono in contrapposizione con giustizia sociale ed equità nella distribuzione del reddito. Al contrario, debbono essere messe in sinergia tra loro. Serve, quindi, a poco tracciare un confine teorico e ideologico fra Stato e mercato. Occorre, invece, chiedersi "quale" Stato e "quale" mercato. Non è Stato un apparato burocratico, costoso ed inefficiente che tratta i cittadini come sudditi. Non è mercato una concentrazione di monopoli e oligopoli il cui potere annulla i benefici della concorrenza e di una democrazia economica aperta, imponendo alle famiglie, ai consumatori e alle altre imprese che non hanno posizioni dominanti, prezzi più alti e qualità più scadenti. Il rischio di queste degenerazioni c'è e lo abbiamo toccato con mano anche nel recente passato. In nome del mercato, sono state falle le cosiddette privatizzazioni affidando un colosso fino ad allora pubblico come laTelecom a un "nocciolino duro" di pochi e selezionati azionisti con l'effetto di lasciare la porta aperta a una troppo facile scalata da parte di un altro gruppo privato. Voglio sperare che non sia questo il genere di libero mercato che viene invocato da tanto tempo e da tante parti. Le privatizzazioni (di cui sono e resto un convinto assertore) devono essere un cambiamento in cui il controllo dell'azienda passa effettivamente ai privati e al monopolio pubblico si sostituisce una pluralità di operatori in aperta e trasparente concorrenza tra loro. Tutt'altra cosa è stata la vendita ai privati di quote di minoranza indotta da esigenze di cassa, lasciando comunque il controllo delle aziende ancora in mano allo Stato. L'obiettivo vero delle privatizzazioni e delle liberalizzazioni deve essere, infatti, quello di dare ai cittadini e agli utenti beni e servizi migliori a prezzi più bassi. Percorrere questa strada significa d'altra parte dimenticare che esistono comunque casi di beni pubblici che il mercato non è in grado di garantire e casi inevitabili di monopolio naturale. Mi riferisco, ad esempio, al tema della sicurezza energetica come i! caso emblematico di bene pubblico che implica una seria politica industriale volta a diversificare le fonti e le loro provenienze geografiche per controllare i rischi geopolitici e minimizzare i costi di approvvigionamento. Caso anch'esso emblematico è quello della natura del monopolio naturale della rete ferroviaria che deve essere distinto dall'attività dei treni per il trasporto merci e passeggeri che può essere aperta alla concorrenza tra diversi operatori . Quanto allo Stato, non è certo la burocrazia in sé a essermi cara ne, tanto meno, i suoi extra-costi, come affermato nell'articolo del "Sole 24 ore". Al contrario è quel valore di bene pubblico che essa deve rappresentare ponendosi al servizio dei cittadini. Ma per avere una Pubblica amministrazione che assolva questi compiti occorre renderla più responsabile e flessibile ma di conseguenza occorre anche pagare meglio le professionalità necessarie e i rischi connessi a mansioni difficili e delicate. Significativo è, in questo senso, il caso delle forze armate e delle forze di polizia che assicurano a tutti il primario bene pubblico della sicurezza intema ed intemazionale. Non a caso, Alleanza Nazionale, sin dall'inizio della legislatura e fino alla attuale legge Finanziaria, ha sempre indicato questo obiettivo come una assoluta priorità. In altre parole, c'è Stato e Stato così come c'è mercato e mercato. A un Paese moderno serve il meglio dell'uno e dell'altro. E l'evoluzione dell'economia, cosi come quella della politica, sta anche nella capacità di lasciarsi alle spalle contrapposizioni inutili ed obsolete. Anche la distinzione tra liberisti e statalisti è probabilmente destinata a una nuova sintesi. Non ha senso e, soprattutto, non corrisponde al buon senso, un manicheismo che divide mentre sarebbe il caso di unire. Sulle pensioni, per esempio, non si può non tenere conto sia delle ragioni degli anziani che vogliono sicurezza sul proprio futuro immediato, sia di quelle dei giovani che entrano nel mondo del lavoro e che hanno bisogno di prospettive più certe nel lungo periodo attraverso l'avv io di strumenti adeguati come i fondi pensione. Certo, il sacrosanto diritto dei lavoratori di ricorrere allo sciopero come strumento per far valere le proprie ragioni è parto integrante di un mercato moderno. Ma deve esserci un limite anche morale a che questo diritto non si trasformi in prevaricazioni verso i cittadini utenti. E. allora, un sindacato moderno deve sapersi dare coerenti norme di definire una cornice chiara e certa di regole che garantiscano il diritto di sciopero ma anche il diritto di tutti i cittadini a non essere vessati da interruzioni improvvise e selvagge dei servizi. Per di più tutti questi aspetti non possono essere visti in un'ottica statica. Viviamo infatti in un'epoca di profondi mutamenti che ci chiede di assumere responsabilità concrete. In Europa siamo stati chiamati a guidare i processi di allargamento e integrazione dell'Unione rispetto ai quali dobbiamo costruire adeguati assetti statuali e istituzionali. Ne! mondo dobbiamo fronteggiare nuove realta di mercato in un progressivo processo di globalizzazione che produce, da un lato, un forte inasprimento della concorrenza ma apre anche, dall'altro lato, enormi opportunità di sviluppo e di più equilibrata distribuzione delle risorse tra Paesi ricchi e Paesi poveri. Ecco allora che una saggia interpretazione dei vincoli del Patto di stabilità deve indurci non semplicemente a ratificare a posteriori gli eventuali sfondamenti di deficit già avvenuti ne tanto meno a interpretare valutazioni di buon senso come il segnale dello sciogliete le righe o il dividendo di un effìmero passaporto verso la spesa facile. Occorre invece definire a priori la destinazione delle risorse e finalizzare un più ragionevole processo di contenimento del deficit verso azioni strutturali quali il miglioramento delle tecnologie, i! rafforzamento della ricerca e della formazione, il migliore posizionamento competitivo, la modemizzazione di tutte le reti infrastnitturali, l'ottimizzazione della spesa sociale per la sanità e per il welfare, la riduzione della pressione fiscale. (...) Occorre cioè coniugare insieme rigore fmanziario, sviluppo economico e giustizia sociale. Ma proprio per questo occorre il coraggio delle scelte, non rinviando le decisioni. La "modernità" (di, un partito come qualsiasi altra cosa) si misura da questo. I valori profondi in cui crediamo, le radici a cui non rinunciamo, non debbono e non possono essere semplici icone. Quei valori e quelle radici vanno interpretati al presente e proiettati nel futuro per farli diventare realtà concreta nella società che viviamo e in quella che vogliamo costruire per noi e per i nostri figli. Non credo quindi cheAlleanza Nazionale "affronti l'economia con il privilegio di chi la considera altro a sé, o per lo meno con spirito leggero" così come affermato nell'articolo de! Sole 24 ore. Le scelte economiche, le responsabilità sociali, i doveri istituzionali fanno parte del codice genetico di Alleanza Nazionale. Questo codice genetico lo abbiamo dimostrato quando eravamo all'opposizione. Lo stiamo usando con fermezza ora che siamo chiamati a con dividere responsabilità di governo decisive per l'intero Paese.
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